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17^ “Assegnazione dei Totem” per l’arte e la cultura 

di REDAZIONE 

Anche quest’anno la redazione di Totemblueart ha organizzato la 17^ edizione dell’Assegnazione dei Totem per l’arte e la 
cultura alle eccellenze del Trentino. L’evento ha avuto luogo nello spazio all’aperto della biblioteca “Tartarotti” di Rovereto.  

Alla presenza delle autorità, dei premiati e della numerosa cittadinanza, la manifestazione è stata brillantemente presentata da 
Nina Brescia ed Emanuele Valduga, il servizio fotografico da Andrea Tessadri, l’assistenza video da Loris Pinter, e da Alberto 
Costantini la performance di musica classica.   

I Totem del 2024 sono stati così assegnati: 
- Lois ANVIDALFAREI per la scultura:
- Paola BATTISTATA alla carriera canora:
- Italo BONASSI per la poesia:
- Maurizio PANIZZA per il giornalismo d’inchiesta:
- Associazione “VELLUTAI” di Ala per il volontariato culturale.

Ai premiati i Totem sono stati gentilmente consegnati dall’On. Sara Ferrari, dal Presidente del Consiglio Provinciale di Trento 
Claudio Soini, dall’Assessora alla cultura del Comune di Rovereto Micol Cossali e da Michela Speziosi Assessora alla cultura 
del Comune di Ala. I festeggiamenti, particolarmente graditi dai presenti, hanno avuto termine con la promessa di ritrovarsi nel 
2025. 
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La refazione di Totemblueart, con piacere accoglie l’entrata in 
“famiglia” di Giorgio Moresi, studioso di tecnologie ed esperto sul tema 
dell’intelligenza artificiale, pubblicando il suo articolo. 

Riflessione sul pensiero 
(umano e artificiale) 

di Giorgio MORESI 

In un momento in cui tutti parlano di intelligenza (sempre troppo poca 
rispetto a ciò che servirebbe) vorrei soffermarmi sul concetto di 
pensiero. Lo diamo per scontato, siamo convinti di sapere cosa sia, ma 
in realtà ne sappiamo pochissimo, o quasi niente. Spesso lo 
confondiamo con l’autocoscienza, ma non è la stessa cosa, e 
comunque non si spiega un concetto utilizzandone un altro che è un 
suo derivato.  
L’autocoscienza esiste perché esiste il pensiero, ma procedendo su 
questa strada molto oltre non andiamo. Gli unici che hanno tentato di 
spiegare cosa sia realmente sono gli scienziati, che l’hanno definito 
come processo elettro-chimico, o qualcosa di simile. È comunque una 
spiegazione insufficiente. Dice in cosa consiste, ma non cos’è 
realmente, e quali potenzialità ha. Poi gli psicologi e i filosofi, e anche i 
dizionari, ma sempre girando attorno al problema. Tentano di spiegare 
il come funziona e come dovrebbe comportarsi, ma di nuovo non è la 
stessa cosa.  
Ora, se vogliamo discutere di intelligenza (umana o artificiale) qualche 
domanda ce la dobbiamo porre. Proviamo a farlo. Il pensiero come lo 
concepiamo noi umani è un atto cosciente, con cui noi elaboriamo dei 
concetti per ottenerne altri. In realtà non è sempre così: ci sono atti che 
facciamo meccanicamente, ma non per questo vuol dire che non 
“pensiamo” nel farli.  
Ci hanno insegnato che penso, quindi esisto, ma poi neghiamo agli 
animali il diritto di pensare e di essere coscienti di esistere (ma lo sono 
eccome). E poi lo neghiamo a tutta la natura, dalle piante ai sassi, 
salvo poi ragionare sul pianeta come ecosistema evoluto e “pensante”. 
In sintesi: lo definiamo come ci pare in funzione di cosa ci interessa: 
non proprio un atteggiamento razionale. Il pensiero esiste non perché 
esistiamo noi, ma in quanto elemento base di ogni mutamento. Gli 
scienziati sono probabilmente quelli che hanno più ragione: niente più 
di un processo meccanico che, partendo da una situazione, compie dei 
passi per raggiungerne un’altra. In altre parole, elabora elementi base, 
che possiamo chiamare “concetti”, per individuare delle “soluzioni” a 
dei “problemi”.  
I problemi possono essere reali (sopravvivere, migliorare il proprio stato) 
o artificiali (come risolvere un problema di matematica) ma in realtà ciò
che facciamo è individuare percorsi tra concetti per giungere ad una
soluzione. Ora, pensiamo a cosa fa realmente un computer (smettiamo
di chiamarlo “calcolatore”: è un meccanismo molto più complesso, che
non esegue solo calcoli) nel fare ciò che gli chiediamo di fare. La
vecchia convinzione che “il computer esegue passo passo quello che gli
diciamo noi” è superata da decenni.
Sarebbe vera se avessimo un unico computer che esegue
meccanicamente le operazioni impostate, ma in realtà questo è il modo
con cui lavora una calcolatrice. Il computer è un sistema più articolato,
in grado di effettuare contemporaneamente masse di operazioni per noi
impossibili e scelte tra alternative in base a ciò che ritiene più
vantaggioso fare.
È il primo elemento di complessità di cui tenere conto, ma ne esistono
altri, che complicano ancora di più la situazione. I computer
interagiscono tra di loro, ed interagiscono con gli umani, e gli umani
sanno grosso modo quello che si aspettano che il computer faccia, ma
non sanno in realtà su che cosa, e come, il computer stia operando in
un certo momento.
Ben prima dell’intelligenza artificiale i computer hanno “imparato” ad
agire in questo modo: anni fa si sosteneva che una delle differenze tra
uomo e computer consistesse nel fatto che nessun computer sarebbe
stato in grado di giocare a scacchi.
È da molto che i computer non solo hanno imparato a giocare a livello
di maestro, ma hanno fornito un apporto sostanziale al modo stesso di
giocare. In altre parole, hanno saputo insegnare qualcosa di nuovo agli
umani, su un argomento considerato unicamente “umano”. I computer
vengono progettati da altri computer, e imparano ad automigliorarsi.
Si potrebbe dire che lo fanno perché gli uomini gli dicono di farlo, ma
la realtà è un’altra: lo farebbero comunque. Ora, quello che
chiamiamo intelligenza artificiale è molto di più di una normale
evoluzione tecnologica. I nuovi computer sono strutturati per effettuare
scelte sempre più autonome ed inaspettate anche per noi: non si
limitano ad elaborare concetti su base probabilistica, ma cercano la
migliore soluzione ai problemi che gli proponiamo, ma nulla impedisce
loro di porseli da solo, o dialogando con altri loro simili.
E poi c’è il problema della “creatività” e delle “emozioni”: ma queste
sono altre storie, che meritano di essere trattate per conto loro.

Dobbiamo essere consapevoli che abbiamo creato una rete di 
computer che parlano tra loro e con cui noi interagiamo, ma per un 
computer potremmo anche diventare interlocutori troppo “lenti” e un 
po' noiosi. Ne dobbiamo avere paura? Le risposte più visionarie le 
hanno date gli scrittori di fantascienza.  
Noi ci limitiamo a esserci dentro, cercando direzioni e prospettive 
nuove, ma senza aver ben chiara la direzione verso cui muoverci.  
La fiducia che possiamo – dobbiamo – avere è che l’evoluzione c’è 
sempre stata, e l’uomo è riuscito a superare (positivamente?) 
l’invenzione dei telai meccanici, della macchina a vapore, del telefono, 
dell’automobile, e di tanto altro.  
Il problema ora è: riusciremo a superare il problema dei social, 
dell’essere sempre connessi, dell’ambiente e tutto il resto? Il computer 
può essere un grande alleato nell’aiutarci a migliorare la nostra 
esistenza, oppure potrebbe decidere che la terra potrebbe stare meglio 
senza di noi. Ma per fare questo non abbiamo bisogno dei computer: 
siamo troppo bravi a farlo da soli. 

Una molteplice unità 

di Eros OLIVOTTO 

Giorni fa, del tutto casualmente, mi sono ritrovato a visitare la piccola 
pieve di Valle San Floriano, sui colli di Marostica, dove ho potuto 
ammirare la “Via Crucis” di Giuseppe Bucco. Tra le molte 
considerazioni che l’opera di questo artista è in grado di suggerire, 
quelle relative alla sua singolarità occupano un posto di sicuro rilievo. 
Sin dal primo istante, infatti, al cospetto di essa, si ha la sensazione di 
trovarsi di fronte a qualcosa di assolutamente originale, qualcosa di 
prezioso, che si discosta dai canoni tradizionali di norma riservati alla 
rappresentazione del sacro e, nella fattispecie, della “Via Crucis”.  
Il discorso sulla ricerca formale e concettuale di Bucco deve pertanto 
riferirsi all’intenzione dell’artista, che permea di sé qualunque aspetto 
dell’opera, tanto in ogni suo singolo elemento, quanto nella visione 
generale che essa trasmette. 
Perché raccontare la Passione di Gesù attraverso le mani? Da dove 
nasce la necessità di cercare un linguaggio diverso, lontano da quello 
dei modelli classici e quindi dalle forme che a essi fanno capo? Cosa si 
ripromette di ottenere Bucco con questa scelta e dove effettivamente 
essa lo condurrà? 
Rispondere agli interrogativi che l’opera stessa ci pone, è un atto 
dovuto non soltanto nei confronti dell’artista, del suo impegno e del suo 
valore, ma anche verso il pubblico che via via visiterà la chiesa di Valle 
San Floriano. 
In primo luogo, al riguardo, è necessaria un’osservazione di carattere 
generale. Da sempre, nella storia dell’arte, la rappresentazione delle 
mani viene ritenuta una sfida, dato che raffigurare tale elemento 
estetico costituisce una prova severa, nel caso di Giuseppe Bucco 
ampiamente superata, come attestato dall’energia e dalla grazia che di 
volta in volta le mani, queste mani, riescono ad esprimere.  
La scelta dell’artista, di deliberata distanza da una descrizione legata a 
dei canoni fissi, o per meglio dire oggettivi, nasce quindi dalla necessità 
di individuare un linguaggio libero, diretto, che trovi nell’immediatezza 
e nella semplicità la possibilità di comunicare i propri contenuti. 
Strumento di tale linguaggio, sua medesima cifra, le mani, per la loro 
capacità di raccogliere ed esprimere i nostri sentimenti più profondi: il 
dolore e la pena, che avvicinano vertiginosamente la Passione di Gesù 
alla condizione umana, la condivisione, l’offerta e la gioia, la cura, la 
speranza. 
C’è, nelle mani, il senso dell’incontro e quindi della relazione che ci 
lega agli altri, accomunandoci a loro in una molteplice unità, e c’è al 
contempo un messaggio universale che ognuno è in grado di capire, di 
interpretare.  
Perfettamente consapevole di ciò, l’artista si avvale quindi di esse per 
ridurre la distanza tra noi e la sfera del divino, presentandoci un Dio più 
vicino, nel quale sia per noi possibile riconoscerci, fino ad avvertire la 
necessità della sua presenza nella nostra vita; il Dio che d’un tratto lui 
stesso ha incontrato, un essere che, grazie alla sua umanità, sia 
possibile raffigurare come un compagno di viaggio, silenzioso e 
presente.
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